AMERIKA VERSTEHEN

Die Nato und der Chaot im Oval Office

Trump kann das ungeliebte Bundnis nichtim Alleingang verlassen, aber es auch
als Mitglied entscheidend Iahmen - und er kennt die Achillesferse der Europaer

m12. September 2001, einen
A Tagnachden Anschldagender

Terrororganisation Al Kaida
auf die USA, trat die Nato in Briissel
zu einer Dringlichkeitssitzung zu-
sammen. Zum ersten und bislang
einzigen Malinihrer Geschichterief
die Allianz den Biindnisfall gemafs
Artikel 5 des Nato-Vertrags von
1949 aus. Danach gilt ein Angriff
gegen ein Mitglied als Angriff auf al-
le Partner, die dann verpflichtet
sind, militdrisch oder anderweitig
Hilfe zu leisten. Alle damals 18 Ver-
biindeten erklarten sich ohne Z6-
gern solidarisch mit den USA. Sofort
wurden Nato-Flugzeuge eingesetzt,
um den amerikanischen Luftraum
zuschiitzen. Bald daraufunterstiitz-
te die Nato die USA auch im Afgha-
nistankrieg. Von 2003 bis 2014 iiber-
nahm sie unter UN-Mandat das
Kommando {iber die Schutztruppe
Isaf und kiimmerte sich um die Aus-
bildung afghanischer Sicherheits-
krifte. Selbst im umstrittenen Irak-
krieg, den viele Européer als illegal
und unnotig betrachteten, stimm-
ten sie einer nicht-kdmpfenden
Nato-Beratungsmission zu.

Von all dem will Donald Trump
heute nichts mehr wissen. Die Nato
sei nie da, wenn die USA sie brauch-
ten, sagte der Prisident noch vor
kurzem. Trumpmochtedie Natonie.
Sein Ex-Sicherheitsberater John
Bolton berichtet, Trump habe beim
Nato-Gipfel 2018 einen Austritt er-
wogen und sei davon nur schwer ab-
zubringen gewesen. Trump Kkriti-
sierte vor allem die unzureichenden
Verteidigungsausgaben vieler Mit-
gliedstaaten, die sich seit Jahrzehn-
ten auf die USA verliefRen.

Kaum noch Pro-Européer

Grundsitzlich lehnt Trump interna-
tionale Organisationenund multila-
terale Formate ab. Statt sich mit der
Nato, der EU oder G7-Treffen he-
rumzuschlagen, bevorzugt erbilate-
rale Beziehungen und Gespriche, in
denen die USA meist klar dominie-
renkonnen. Seit Beginn seiner zwei-
ten AmtszeitimJanuar2025hatsich
Trumps Kritik weiter verscharft. In
seinem Umfeld gibt es auch kaum
noch pro-europdische Stimmen.
Zwar besidnftigte ihn voriiberge-
hend die Einigung der Nato-Staaten
auf dem Gipfel in Den Haag im Juni
2025, die Verteidigungsausgaben
auf fiinf Prozent des Bruttoinlands-
produkts (BIP) zu erhohen. Doch
bald verbitterte ihn der Widerstand
gegen seine Pldne, Gronland zu an-
nektieren. Ernst ist es ihm damit
nachwievor. Erstvorwenigen Tagen
duflerte er sich wieder emport iiber
den Widerstand Danemarks und an-
derer Nato-Staaten.

Nach der aus seiner Sicht man-
gelnden Unterstiitzung der Verbiin-
deten fiir seine Bombardierung des
Iran hat Trump offenbar endgiiltig
die Nase voll. Mit dem Widerstand
des Regimes in Teheran hatte er
nicht gerechnet. Die Blockade der
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Strafle von Hormus und die daraus
resultierende Energiekrise erwisch-
te ihn kalt, auch wenn sein General-
stabschef ihn auf diese Gefahr hin-
gewiesen hatte. Pl6tzlich in der De-
fensive, fiihlte sich Trump von den
Verblindeten im Stich gelassen.
Mehrere Lander, darunter Spanien,
Italien und zunéchst auch Grof3bri-
tannien, verweigerten den USA
Uberflugrechte und die Nutzung
von Stiitzpunkten fiir ihre Angriffe
aufdenlIran.Das Argument,die Nato
sei ein defensives Biindnis und wolle
sich nicht an einem Angriffskrieg
beteiligen, akzeptierte Trumpnicht.

AuchwarendieEuropéernichtbe-
reit, Kriegsschiffe in die Strafe von
Hormuszuentsenden,um Tankerzu
eskortieren. Dies sei viel zu gefdhr-
lich und iiberschreite zudem die
Moglichkeiten vieler europiischer
Lander. Stattdessen erklirten diese,
der Krieg sei nicht der ihre, und sig-
nalisierten Bereitschaft zur Unter-
stlitzung erst nach einem Ende der
Kampfe. Trump konterte, der Ukrai-
nekrieg sei auch nicht sein Krieg,
und kiindigte Konsequenzen an.
Wiederholt sprach erdavon, die USA
aus der Nato zu fiihren.

Mit Schmeicheleienund Ergeben-
heitsadressen versucht Nato-Gene-
ralsekretdir ~ Mark Rutte das
Schlimmste zu verhindern - zuletzt
nochindervorigen Woche. Dochdas
unterwiirfige Verhalten von ,Mr.
Charming® kommt bei vielen Nato-
Partnern mittlerweile gar nicht
mehr gut an. Der britische Premier-

minister Keir Starmer sagt unver-
Der Fortbestand

, ’ der Nato in ihrer

bisherigen Form
steht auf der Kippe

bliimt, er habe ,,genug davon,” dass
TrumpsundPutins Verhaltenimmer
wieder zum groflen Schwanken der
weltweiten Energiepreise beitrii-
gen. Eine solche 6ffentliche Gleich-
setzung von Trump und Putin hat es
in der Nato noch nicht gegeben.
Der Fortbestand des Biindnisses
in seiner bisherigen Form steht auf
der Kippe. Konnte Trump eigen-
machtigeinen Austrittveranlassen?
Er selbst hilt sich dazu fiir befugt.
Tatsédchlich jedoch verabschiedete
der US-Kongress im Dezember 2023
ein Gesetz, das einen Austritt nur
aufder Grundlage eines eigenen Ge-

setzes oder mit Zweidrittelmehrheit
im Senat erlaubt. Einer der Initiato-
ren damals war der republikanische
Senator Marco Rubio, inzwischen
AufSenminister und Unterstiitzer
von Trumps Nato-Kritik.

Aber auch ohne einen formalen
Austritt kann Trump das Engage-
ment des fiihrenden Nato-Mitglieds
USA erheblich ausdiinnen. Er konn-
te die Beteiligung am Hauptquartier
in Briissel beenden, die Nato-Bot-
schaft schliefRen oder den Oberkom-
mandierenden abberufen, der bis-
her immer ein US-Offizier war.
Ebenso konnte er Stiitzpunkte in
Europa reduzieren. Derzeit befin-
den sich 80.000 US-Militérs in Euro-
pa, davon allein knapp 40.000 in
Deutschland. Bereits 2020, in seiner
ersten Amtszeit, ordnete Trumpden
Abzug von 12.000 Soldaten aus
Deutschland an, was die Biden-Re-
gierung riickgidngig machte.

Ruckendeckung der USA

Einbesonders schwerer Schlag ware
es, wenn die USA erklédrten, sich
nicht mehr an Artikel 5 des Nato-
Vertrags gebunden zu fiihlen oder
den nuklearen Schutzschirm fiir
Europa aufzugeben. Formal bliebe
die Nato dann weiter bestehen, fak-
tisch aber wire die Allianz tief ge-
schwacht. Ohne die Riickendeckung
der USAndhme etwa Wladimir Putin
die Nato deutlich weniger ernst.
Trump kennt zudem die Achilles-
ferse Europas: die Ukraine. Bereits
imvorigen Jahr reduzierte er die US-
Unterstiitzung deutlich. Waffenund
Munitionwerden nuniiber die soge-
nannte Purl-Initiative (Prioritised
Ukraine Requirements List) der
Nato an europdische Staaten teuer
verkauft, die sie dann an die Ukraine
weitergeben. Trump erwégt, diese
Lieferungenzukiirzen. Auchkénnte
er die Weitergabe von Geheim-
dienst- und Satelliteninformatio-
nen einstellen. Die fiir die ukraini-
sche Kriegsfiihrung so wichtigen
Echtzeitinformationen {iber russi-
sche Truppenbewegungen, Zielko-
ordinaten fiir Prazisionswaffen so-
wie Schadensbewertungen wiren
dannnichtmehrverfiigbar. Auchdas

Kommunikationssystem  Starlink
von Tech-Tycoon Elon Musk kénnte
zur Disposition stehen.

All dies erklart, warum sich nur
wenige europdische Regierungs-
chefs trauen, Trump einmal kriftig
die Meinung zu sagen. Zutiefst ver-
drgert iiber den Chaoten im Oval Of-
fice sind siealle. Doch die Gefahr des
offenen Worts ist zu grofS. Ohne die
militdrische Unterstiitzung der USA
kann die Ukraine nicht iiberleben.
Daherhoffendie Verbiindeten, allen
voran Rutte, Trump hinhalten zu
konnen - in der Erwartung, dass ein
neuer Prasident wieder mehr Ver-
lasslichkeit in die US-AufSenpolitik
bringt und den Wert der Nato er-
kennt. Doch bis dahin sind es noch
zwei lange Jahre, wenn nicht noch
mebhr.
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