AMERIKA VERSTEHEN

Erhaben iiber Recht und Gesetz

Wenn Donald Trump mit seiner Missachtung der US-Verfassung durchkame,
ware das ein Prazedenzfall mit einer ganz eigenen Pointe fir den Prasidenten

leich die ersten Regierungs-
G tage Donald Trumps als Pra-

sident der USA verheiflen
nicht viel Gutes. Zu seinen versto-
renden Entscheidungen per Dekret
gehort das Ende anti-diskriminie-
render Bestimmungen auf Bundes-
ebene, die seit 60 Jahren bestanden.
Die mit diesem Thema betrauten
Amter wurden mit sofortiger Wir-
kung geschlossen, die Beamten vor
die Tiir gesetzt. Besonders bedenk-
lichist es aber, dass Trump sich iiber
das Gesetz stellt. In iiberheblichem
Gestus geht er davon aus, dass er
selbst der oberste Gesetzgeber sei,
der Gesetze nach Gutdiinken aushe-
beln oder ignorieren kann.

In Trumps erster Amtszeit waren
es die Justizbehorden und die Ge-
richte, die seiner Willkiir und seinen
LaunenEinhaltgeboten. Inderzwei-
ten Amtszeithabenwiresjedochmit

, Die »New York
Times« spricht

bereits — von »ersten

Anzeichen der Tyrannei«

einem deutlich erfahreneren und
zielorientierteren Prasidenten zu
tun, der dabei ist, alle wichtigen Mi-
nisterien und Amter mit loyalen
Wassertragern zu besetzen. Die
»New York Times“ spricht bereits —
nochbehutsam - von ,,ersten Anzei-
chen der Tyrannei“. Die am vorigen
Sonntag durchgesickerte Analyse
des deutschen Botschafters in Wa-
shington, Andreas Michaelis, ist
durchaus zutreffend. Der Spitzen-
diplomat, einVertrautervon AufSen-
ministerin AnnalenaBaerbock (Grii-
ne), erklarte, Trump wolle die ver-
fassungsmafige Ordnung der USA
neu definieren, was die amerikani-
sche Demokratie schwéchen werde.

Es sind besonders drei Mafnah-
men Trumps, die hier groffen Anlass
zur Sorge geben.

Begnadigung der Gewalttater vom
6.Januar 2021
Per Dekret begnadigte Trump, wie
angekiindigt, mehr als 1600 Krimi-
nelle, die am 6. Januar 2021 das Ka-
pitol gestiirmt hatten. Trump wollte
seine treuesten Anhénger nicht ent-
tduschen und entschied in letzter
Minute, auch Gewalttéter zu begna-
digen. So kamen selbst diejenigen,
die Polizisten und andere Sicher-
heitskrifte schwer verletzt hatten,
teils noch am Inaugurationstag aus
der Haft frei. Trump sagte, er sei
iiberzeugt, dass die Strafen viel zu
hochundrigide gewesen seien. Des-
halb habe er die Téter begnadigt.
Dass er sich damit wie ein Feudal-
herrscher verhielt und sich anmaf3-
te, der oberste Richter im Lande zu
sein, schien ihn nicht weiter zu st6-
ren. Die Unabhéngigkeit der Recht-
sprechung wurde hier mit Fiiffen ge-
treten.
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Eingreifen zugunsten von TikTok
Trumpistiiberzeugt, dass seine Auf-
tritteaufdem Kurzvideo-Dienst Tik-
Tok ihm sehr dabei geholfen haben,
vielejunge Wahler fiir sich zu gewin-
nen. Er mag den CEO von TikTok,
Shou Chew, der auch Gast bei seiner
Amtseinfiihrung war. Doch TikTok
gehort der chinesischen Firma Byte
Dance.DasUnternehmenraumtein,
die Daten der gut 170 Millionen Tik-
Tok-Nutzenden in den USA zu sam-
meln. Es streitetaber ab, diese Infor-
mationen an die chinesische Fiih-
rung weiterzugeben. Die Biden-Re-
gierung bezweifelte das und strebte
ein TikTok-Verbot aus Griinden der
nationalen Sicherheit an.
Widersprach dies aber nicht der
Freiheit der Rede, die von der US-
Verfassung geschmutzt ist? Darf die
Regierung TikTok einfach abklem-
men? Die Gerichte gaben Bidens
Vorgehen recht. Noch wenige Tage
vor Trumps Amtseinfiihrung besta-
tigte auch der Oberste Gerichtshof
diese Rechtsauffassung: TikTok
miisse an einen amerikanischen Be-
sitzer verkauft oder am 19. Januar
abgeschaltet werden. Letzteres ge-
schah auch kurz, doch dann verkiin-
dete Trump, er habe den General-
staatsanwalt angewiesen, die MaR-
nahme fiir 75 Tage auszusetzen.
Das widerspricht vollig der
hochstrichterlichen Entscheidung.
Selbstvielen republikanischen Kon-
gressabgeordneten, die zumeist
sehr China-kritisch sind, ist nicht

, Selbst vielen
republikanischen
Kongressabgeordneten
ist nicht wohl dabei, sich
iiber den Supreme Court
hinwegzusetzen

wohlbei Trumps Entscheidung, sich
einfach autoritér tiber den Supreme
Court hinwegzusetzen. Das der Re-
publikanischen Partei nahestehen-
de ,Wall Street Journal“ schrieb, der
Prasident sei keinesfalls berechtigt,
»Gesetze zu suspendieren wie einst
ein englischer Konig vor dem Erlass
der Bill of Rights von 1689°.
Letztlich wird der Oberste Ge-
richtshof wohl erneut angerufen
werden. Angesichts der konservati-

ven Mehrheit ist aber unklar, ob die
Entscheidung diesmal nicht doch
zugunsten TikToks, Chinasund - im
Sinne Trumps ausfallen wird.

Missachtungder Verfassung
Der aus dem Jahr 1868 stammende
14. Zusatz zur US-Verfassung besagt
recht eindeutig, dass jeder Mensch,
der auf amerikanischem Boden ge-
boren ist, Biirger oder Biirgerin der
Vereinigten Staaten ist, auch wenn
die Eltern keine US-Amerikaner
sind. Trump unterzeichnete noch
am Tag seiner Amtseinfiihrung eine
Verordnung, die das Recht auf die
amerikanische Staatsbiirgerschaft
fiir Kinder von Nichtamerikanern
abschafft - auch wenn diese Nach-
kommenindenUSA geborensind.22
der 50 Bundesstaaten riefen umge-
hend die Gerichte gegen diesen un-
erhorten prasidialen Versuch an, die
Verfassungeigenmachtigzudndern.
Von einem Gericht in Kalifornien
ist Trumps Versuch, den 14. Zusatz
zur Verfassung zu dndern, erst ein-
mal fiir zwei Wochen gestoppt wor-
den. Der noch vom republikani-
schen Prisident Ronald Reagan
(1981 bis 1989) ernannte Richter
John Coughenour bezeichnete
, ’ Trumps Versuch,
die Verfassung

zu indern, wurde
vorerst gestoppt

Trumps Direktive in einer nur 25 Mi-
nutendauernden Anhorungals, klar
verfassungswidrig®. In seinen mehr
als40JahrenalsRichterhabeernoch
nie einen dhnlich dreisten Versuch
gesehen, die Verfassung der USA zu
unterlaufen.

Die Trump-Administration hat
Berufungeingelegt, und weitere Ge-
richte werden sich mit der Sache be-
fassen miissen. Letztlich wird auch
diese Angelegenheit beim Obersten
Gerichtshof landen. Sollte Trump
damit durchkommen, einen Verfas-
sungszusatz durch eine prisidiale
Verordnung und nicht mittels einer
Zweidrittelmehrheit in beiden Hau-
sern des Kongresses zu dndern, wire
dies ein schwerwiegender Prize-
denzfall. Was sollte ihn dann noch
hindern, zum Beispiel auch den
22. Zusatz der Verfassung von 1951
auszuhebeln? Darin heifdt es, dass
niemand mehr als zwei Mal zum US-
Présidenten gewdhlt werden darf.

Noch bildet die in der US-Verfas-
sung verankerte Gewaltenteilung
mit der unabhéngigen Rechtspre-
chung ein Bollwerk, eine Schutz-
mauer gegen das Abrutschen der
USA in ein autokratisches System.
Die breite Entriistung, die Trumps
anti-demokratische Entscheidun-
gen gleich in seinen ersten Amtsta-
gen hervorgerufen haben, lasst hof-
fen, dass Demokratie und Recht am
Ende gegen Trump bestehen.




