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Schwierige Zeiten

Die deutsch-amerikanischen Beziehungen im 21. Jahrhundert

Klaus Larres

Verglichen mit der Zeit des Kalten Krieges, als die Bundesrepublik
Deutschland in erheblich stirkerem Mafle auf die USA angewiesen war als
in den Jahren seit der Vereinigung, gibt es eine deutliche Verschlechterung
der bilateralen Beziehungen. Das galt vor allem fur die letzten Jahre. Mit
der Wahl von US-Prisident Biden gibt es auf beiden Seiten grofle Hoft-
nung auf eine Verbesserung der bilateralen Beziehungen. Doch sind diese
Erwartungen realistisch?

as Verhiltnis zwischen dem ehemaligen US-Prisidenten Donald

Trump und Kanzlerin Angela Merkel war vom ersten Treffen an
zerriittet. Weder die Substanz noch die Atmosphire der Gespriche am
17. Mirz 2017 konnten die Basis fiir solide deutsch-amerikanische Bezie-
hungen legen. Dies war wenig iiberraschend. Trump hatte Deutschland
wihrend des Wahlkampfes kritisiert. Nach dem Wahlsieg Trumps im
November 2016 hatte Merkel in ihrer Gratulation betont, dass die enge
Partnerschaft mit den USA nur unter Aufrechterhaltung der westlichen
Werte moglich sei. Diese zwar faktisch richtige, aber taktisch ungeschickte
und allzu oberlehrerinnenhafte AufSerung vergiftete das Klima mit der
Trump-Regierung zusitzlich.!

Deutsch-amerikanische Krisen vor Trump

Bereits seit Beginn der Jahrtausendwende war es mit den bilateralen Bezie-
hungen bergab gegangen, vor allem auf oberster Ebene. Trotz gelegent-
licher Differenzen kamen Adenauer und Eisenhower, Kohl und Reagan
und selbst Brandt und Nixon gut miteinander aus. Auch wenn die Bonner
Republik letztendlich vom guten Willen Washingtons abhing, wussten die
USA, dass sie diesen Staat an der Frontlinie des Kalten Krieges brauchten,
um das westliche Biindnis zusammenzuhalten. Auf dem Hohepunkt der

1 Vgl Larres, Klaus (2019): Angela Merkel and Donald Trump - Values, Interests, and the Future of the West, in: Larres,
Klaus / Wittlinger, Ruth (Hrsg.) (2019): German-American Relations in the 21st Century. A Fragile Friendship. Routledge,
London, S.47-67.
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transatlantischen Beziehungen 1989/90 schlug Prisident George H. Bush
dem damaligen Kanzler Helmut Kohl in Mainz vor, dass Deutschland
und die USA eine ,Partnerschaft in der Fihrung“ eingehen sollten.? Bri-
ten und Franzosen waren davon wenig begeistert. Ob dies ernst gemeint
oder lediglich wohlklingende Rhetorik war, um dem Gastgeber zu schmei-
cheln, ist umstritten. Kurz darauf ging es bergab: Die deutsche Weigerung,
sich 1991 am ersten Golfkrieg gegen Saddam Hussein mit Truppen und
nicht nur mit finanziellen Leistungen zu beteiligen, beeindruckte Bush
nicht. Bald darauf befiirchtete sein Nachfolger, Prisident Clinton, dass das
Zusammenriicken der Europder durch den Vertrag von Maastricht und
die Einfithrung einer europiischen Wihrung zur Abschottung der neuen
Europiischen Union von der Weltwirtschaft fithren wiirde. US-amerika-
nische Produkte kénnten es zukiinftig schwerer haben, sich auf dem ein-
heitlichen europiischen Markt durchzusetzen, so die Befiirchtung.

Zu schweren Belastungen in den bilateralen Beziechungen, aber auch
innerhalb des atlantischen Biindnisses, kam es nach den Terrorangriffen
auf die USA am 11. September 2001. Die Allianz war verirgert, dass die
Bush-Administration das Angebot der NATO zuriickwies, sich mittels
Artikel 5 des Nordatlantikvertrages an der Kriegsfithrung gegen die Taliban
in Afghanistan zu beteiligen. Bald darauf kam es zu ernsthaftem Streit zwi-
schen Prisident George W. Bush
und Kanzler Gerhard Schroder.  Zu schweren Belastungen in den
Schréder und sein Aullenminis- — bilateralen Beziehungen kam es
ter Fischer sprachen sich lautstark — nach den Terrorangriffen vom
gegen die beabsichtigte Invasion 1. September 2001.
des Iraks aus und stellten zusam-
men mit Frankreich und Russland eine temporire Anti-Kriegskoalition

auf die Beine, um den Krieg mittels der Vereinten Nationen noch zu ver-
hindern. Dies gelang nicht. Das Jahr 2003 war dann von geradezu feind-
seligen Beziehungen zwischen Washington und Berlin gekennzeichnet.’?
Erst in der zweiten Amtszeit von George W. Bush normalisierte sich die
Partnerschaft, da sich der Prisident und seine neue AufSenministerin Con-
doleezza Rice ernsthaft um bessere Beziehungen zu Deutschland bemiih-
ten. Der 2005 erfolgte Regierungswechsel in Berlin trug ebenfalls dazu bei,

2 Vgl Larres, Klaus / Oppelland, Torsten (Hrsg.) (1997): Deutschland und die USA im 20. Jahrhundert. Geschichte der politi-
schen Beziehungen. Wiss. Buchgesellschaft, Darmstadt.

3 Vgl. Dettke, Dieter (2009): Germany says ‘No’ The Iraq War and the Future of German Foreign and Security Policy.
Woodrow Wilson Press, Washington DC.
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die Verbitterung der Vergangenheit zu iiberwinden, zumal Angela Merkel
schnell gute personliche Beziechungen zu Bush kniipfen konnte. Noch als
Oppositionsfiihrerin hatte sie 2002 in einer Rede in Washington Verstind-
nis fiir die Irak-Politik Bushs erkennen lassen. Dennoch waren die deutsch-
amerikanischen Beziehungen auch unter Merkel nicht problemlos.

Auch unter Obama Differenzen

Ernste Verstimmungen stellten sich ein, als Prisidenten Barack Obama
2009 sein Amt antrat. Zwar war es Merkel gelungen, auf personlicher
Ebene sehr gute Beziechungen mit der Obama-Administration und dem
ansonsten eher kithlen Prisidenten aufzubauen. Doch bald schon erga-
ben sich Auseinandersetzungen, wie man auf die ,,Grof8e Rezession® und
die Eurokrise der Jahre 2008 bis 2012 reagieren sollte: Mittels einer Poli-
tik der Sparsamkeit und Kiirzungen, wovon Merkel und Finanzminister
Schiuble tiberzeugt waren, oder durch den massiven Einsatz staatlicher
Mittel, was die Obama-Administration praktizierte.

Als sich durch die Enthiillungen Edward Snowdens herausstellte, dass
die National Security Agency, der grofSte der vielen Geheimdienste in den
USA, nicht davor zuriickgeschreckt war, auch Politiker in alliierten Lin-
dern zu Gberwachen und selbst Merkels Handy anzuzapfen, fithrte dies
zu einer schweren Krise zwischen Berlin und Washington. Es war zwar
unklar, ob der Prisident davon gewusst oder sogar seine Einwilligung gege-
ben hatte. Hinzu kam, dass Obamas Verteidigungsminister Robert Gates
die Europder und nicht zuletzt Deutschland aufforderte, mehr Geld in
ihre Verteidigungsbudgets zu stecken. Letztlich konnten die Belastungen
wihrend der Obama-Ara durch das freundschaftliche Verhiltnis zwischen
den fiihrenden Politikern und Parlamentariern {iberwunden werden. Das
beide Lander verbindende gemeinsame westliche Wertesystem hatte sich
als stark genug erwiesen, die tagespolitischen Krisen zu tiberstehen.

Konfrontationskurs — Die Ara Trump

Die folgende nationalistische und isolationistische America First-Politik
der Trump-Regierung loste sich von diesem Wertesystem und untermi-
nierte die Fithrungsposition der USA im westlichen Biindnis. Daneben
gab es vier Griinde, warum die von Trump und Merkel bestimmte Politik
beider Linder immer mehr auf einen Konfrontationskurs hinauslief.
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1. Trump hatte ein personliches Problem mit der Kanzlerin. Die
,Chemie® stimmte von Anfang an nicht. Beide hatten unterschied-
liche Lebens- und Erfahrungshorizonte. Die niichterne, mit beiden
Fiiflen auf dem Boden stehende Naturwissenschaftlerin Merkel traf
auf einen sich an Emotionen und subjektiven Gefiihlen orientierenden
Prisidenten, der zudem recht abergliubisch, relativ ungebildet und
aullerordentlich desorganisiert war. Trump traf gern spontane, ledig-
lich auf ,Bauchgefiihl“ beruhende Entscheidungen. Auch hatte Trump
keinerlei Verstindnis fiir die Fliichtlings- und Asylpolitik der Kanzle-
rin. Diese hielt er fiir falsch und gefihrlich. Zudem hatte Trump auch
mit anderen weiblichen Politikerinnen Probleme. Scheinbar konnte er
nicht mit Frauen auf gleichberechtigter Ebene umgehen.

2. Schon im Wahlkampf im Jahr 2016 hatte Trump die EU und vor
allem Deutschland fiir ihren Handelsiiberschuss mit den USA kriti-
siert. Das konne nur durch unfaire Handelspraktiken der Europier
erreicht worden sein. Ahnlich wie China sah er die EU als einen den
USA feindlich gesinnten Handelspartner an. Seine Regierung scheute
sich 2018 nicht, die EU-Linder mit Handelssanktionen zu bestrafen.
Auch drohte er mehrmals, insbesondere die Autoexporte in die USA
mit Strafzollen zu belegen, was Deutschland schwer getroffen hitte.
Daneben hatte Trump auch nichts fiir den europdischen Integrati-
onsprozess Ubrig. Er glaubte, dass die Einheit der Européer sich zum
handelspolitischen Nachteil der USA auswirke. Er befiirwortete den
Austritt GrofSbritanniens aus der EU (Brexit) und war optimistisch,
dass sich andere EU-Linder den Briten anschliefien wiirden.

3. Trump nahm es den Europiern und gerade Deutschlands sehr tibel,
das sie wenig Bereitschaft zeigten, ihre Verteidigungsausgaben zu
erhéhen, um eine unverbindliche NATO-Vereinbarung umzusetzen.
Alle Mitgliedslinder hatten sich vor mehreren Jahren geeinigt, nicht
weniger als zwei Prozent ihres Bruttoinlandsproduktes in die Vertei-
digungsausgaben zu investieren. Dies gelang aber nur wenigen und
Deutschland blieb mit 1,3 Prozent weit hinter dem Ziel zurtick. Trump
war davon tiberzeugt, dass die USA dies hitten ausgleichen miissen
und damit schon seit Jahren zusitzlich belastet worden seien. Dies war
vollig falsch, doch liefd sich Trump nicht von seiner irrigen Annahme
abbringen.

4. Prisident Trump waren auch die guten deutsch-chinesischen Bezie-
hungen ein Dorn im Auge. Nach einer anfinglichen Tauwetterphase
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mit Peking hatte er seit dem Spitsommer 2018 China wieder als
Erzfeind der USA entdeckt (schon im Wahlkampf von 2016 hatte
er China stark angegriffen). Die Ambitionen der aufstrebenden
Weltmacht mussten eingedimmt und nicht mit Hilfe Deutschlands
weiter gestirkt werden. Auch der Bau der Nord Stream 2-Gaspipe-
line zwischen Russland und Deutschland passte Trump nicht und trug
dazu bei, dass er immer mehr iiber Deutschland verirgert war. Zum
Ende der Amtszeit Trumps waren die deutsch-amerikanischen Diffe-
renzen grofd wie selten zuvor.

Zuruck in ruhigere Gewasser? Die Beziehungen unter Biden

Unter Prisident Biden wird es diese Verstimmungen in dem Mafle nicht
geben. Zwar hat sich auch Biden gegen Nord Stream 2 ausgesprochen,
aber in ihrer zunehmend kritischeren Haltung gegeniiber China stimmen
Biden und Merkel weitgehend tiberein. Was die unfairen Handelsprakti-
ken und die Subventionskultur Chinas angeht, sind sich die EU und die
USA ohnehin in den letzten Jahren niher gekommen. Auch der im Okto-
ber 2020 vereinbarte europiische-amerikanische Dialog zu China wird
wohl unter der neuen Biden-Regierung fortgesetzt. Der von der EU-Kom-
mission vorgelegte Plan fiir die Revitalisierung der transatlantischen Part-
nerschaft sieht auch eine mit den USA eng abgestimmute Politik gegeniiber
China vor.s

Der neue US-Prisident und die deutsche Kanzlerin kennen sich per-
sonlich recht gut aus der Zeit, als Biden Obamas Vizeprisident war. Sie
stimmen in vielen Fragen der

Die Biden-Regierung wird einen  Fluchtlings-, Sozial- und glo-
kooperativeren, multilateraleren balen Wirtschaftspolitik tber-
und stabileren Kurs steuern. ein. Die Biden-Regierung wird

einen deutlich kooperativeren,
multilateraleren und stabileren Kurs steuern, als dies unter Trump der
Fall war. Biden wird keine isolationistische, protektionistische oder
semi-autoritire Politik verfolgen. Stattdessen hat er verkiindet, bereits
im ersten Amtsjahr einen globalen ,Gipfel der Demokratie® einberu-
fen zu wollen. Insgesamt wird die Politik Bidens auf dem westlichen

4 Larres, Klaus (2020): Trump's Trade Wars: America, China, Europe, and Global Disorder. In: Journal of Transatlantic Rela-
tions, Vol.18/1 (Feb. 2020), S. 103-129.
5 “EU proposes fresh alliance with US in face of China challenge,” Financial Times, 29. Nov. 2020.
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Wertesystem beruhen.® Daneben ist sich Biden sowohl der Vorteile der
Globalisierung als auch ihrer wirtschaftlichen Fallstricke bewusst. Es ist
zu erwarten, dass der neue Prisident versuchen wird, die globale Fiih-
rung der USA zu erneuern, indem er dem Pariser Klimavertrag und der
Weltgesundheitsorganisation sowie unter bestimmten Bedingungen dem
Atomabkommen mit dem Iran wieder beitritt. Biden ist sich bewusst,
wie wichtig es ist, die regelbasierte globale Ordnung wieder zu stirken
und einen neuen Konsens in Fragen der globalen Governance zu finden.
Wahrscheinlich wird er die Initiative ergreifen, um die Welthandelsorga-
nisation zu reformieren. Dies sind Vorhaben, die die Merkel-Regierung
begriifit.

Im Gegensatz zu Trump ist sich der neue Prisident bewusst, wie wich-
tig die europdischen Verbiindeten fiir die USA sind. Auch die Biden-
Regierung wird von den Europiern erwarten, mehr fiir die Verteidigung
auszugeben. Aber sie wird die NATO nicht in Frage stellen. Biden wird
auch nicht versuchen, die Einheit der Europier zu unterlaufen, um die
Europiische Union zu schwichen. Tatsichlich besteht eine gute Chance,
dass Biden die Verhandlungen tiber eine transatlantische Handels- und
Investitionspartnerschaft (TTIP) wiederbelebt. Biden ist kein Freund
des Brexits. Er hat sein Bedauern iiber den EU-Austritt Groflbritanniens
bekundet und darauf hingewiesen, dass dadurch der irische Friedenspro-
zess nicht gefihrdet werden diirfe.

Bidens reife Personlichkeit wird verhindern, dass politische Schwierig-
keiten mit einzelnen europiischen Fithrern zur Personalisierung der trans-
atlantischen Beziehungen und zu offentlich ausgetragenen Streitereien
fithren, wie das unter Trump der Fall war. Stattdessen wird die Biden-
Administration wieder intensive Konsultationen mit den Verbiindeten
aufnehmen. Dabei wird Deutschland eine zentrale Rolle spielen. &)

6  Biden, Joseph. R. Jr. Why America Must Lead Again: Rescuing Foreign Policy After Trump, Foreign Affairs (Marz/April
2020), S. 64-75.
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