AMERIKA VERSTEHEN

16-Milliarden- Flut nach Deichbruch

Der US-Wahlkampf kostet astronomische Summen - 2010 erlaubte das
Oberste Gericht private Spenden in unbegrenzter Héhe als Teil der Redefreiheit

len gehodren zu den zentralen

Merkmalen einer reprasentati-
ven Demokratie. Dem voran geht in
allen westlichen Staaten ein inten-
siv gefiihrter Wahlkampf. Der Prisi-
dentschaftswahlkampf in den USA
beginnt oftmals gleich nach den
Zwischenwahleninder Mitte der Le-
gislaturperiode und damit zwei Jah-
revordemeigentlichenWahltag.Die
heife Wahlkampfphase dauert
mehr als zehn Monate von den ers-
tenVorwahleninNewHampshireim
Januar bis zur Wahl Anfang Novem-
ber. Hohepunkt der Wahlsaison ist
nichtetwa der,,Election Day“selbst,
sondern es sind die einem Zirkus
gleichenden mehrtigigen Parteita-
ge, auf denen Republikaner und De-
mokratenihrePrisidentschaftskan-
didaten nominieren.

Die Kosten sind enorm hoch. Kein
Wunder, dass beiden grofien Partei-
en nichts anders iibrigbleibt, als un-
entwegt grofle und kleine Spenden
einzutreiben und potenzielle Spen-
der zu umwerben. Sie deuten alle
moglichen Zusagen an, seien es
Steuererleichterungen, eine geneh-
me Klima- und Energiepolitik oder
ganz konkrete wirtschaftliche Vor-
teilefiirdie Industriezweige, diesich
besonders grofiziigig zeigen.

F reie, gleicheund geheime Wah-

Die Kosten des
, US-Wahlkampfs
entsprechen einem
Viertel des deutschen
Verteidigungsetats

2020 verprassten die beiden grofien
amerikanischen Parteien mehr als
14MilliardenUS-Dollar. Daswar fast
doppelt so viel, wie die Kampagnen
von 2016 gekostet hatten. Hinzu ka-
men noch mal beinahe 2,5 Milliar-
denDollar fiirden Wahlkampfauflo-
kaler und regionaler Ebene. Der der-
zeitige, mit duflerster Erbitterung
gefiihrte Wahlkampf diirfte leicht
um die 16 Milliarden kosten, wenn
nicht mehr. Das entspricht etwa
einem Viertel des geraden verab-
schiedeten deutschen Verteidi-
gungshaushalts.

Mit dieser Unsumme bezahlendie
Parteien in den USA vor allem die so
wichtigeFernseh-,Radio-undInter-
netwerbung mit der gerade die Wah-
lerin den sogenannten Swing States
unentwegt {iberflutet werden. Be-
zahlt werden miissen aber auch die
vielen professionellen Wahlkampf-
helfer, die Statistiker, die fortwih-
rend Meinungsumfragen auswer-
ten, die gerade in den USA sowichti-
gen Juristen, der Reisezirkus der
Wahlkampfteams, die Plakate und
vieles andere.

Das viele Geld stammt zunéchst
von vielen kleinen Spendern, die oft
nicht mehr als fiinf, zehn oder 20
Dollar geben. Fast ein Viertel aller
Wahlkampfspenden kommen so zu-
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sammen. Daneben gibt es Dutzende
ultrareicher, oftmals wenig bekann-
ter Gonner aus dem ,,Big Business“
undder Industrie,aberauchmanche
Prominente wie Teslachef Elon
Musk, der reichste Mann der Welt,
Mikrosoftgriinder BillGatesoderder
einstige Bloomberg CEO Michael
Bloomberg, der mal selbst Président
werden wollte. Sie spenden Millio-
nen an die beiden Parteien. Hinzu
kommen dann noch die ,Political
Action Committees“ (PACs und
SuperPACs), die ebenfalls Millionen
in den Wahlkampf schiefRen.

Den einzelnen Prisidentschafts-
kandidaten hilft es auch enorm,
selbst wohlhabend zu sein. Davon
profitierte schon John F. Kennedy,
dessen Vater Joseph ein reicher Ge-
schiftsmann war. Die Familie Bush
machte enorme Summen im Olge-
schift, und der unter diffusen Um-
stinden erworbene Reichtum Do-
nald Trumps ist wohlbekannt. Bill
Clinton, Barack Obama oder auch
Joe Biden dagegen waren zu Beginn
ihrer politischen Karriere nicht
reich, dafiir aber bestens vernetzt
mit der Welt der Superreichen und
der altehrwiirdigen, duferst wohl-
habenden demokratischen Fami-
lien. Derzeit allerdings sind es gera-
de die einflussreichsten Grofispen-
der der Demokraten, die Biden zum
Riickzugvon seiner erneuten Kandi-
datur dringen.

Dadie WahlkdmpfeindenUSAauf
allen Ebenen so unverschamt teuer
sind, hat ein ganz normaler Biirger
kaum Chancen, ein hoheres politi-
sches Amt zu erzielen.

Immerwieder gab es Versuche, die
Finanzierung der Wahlkampfkam-
pagnen zu regulieren. Insbesondere
nach der Watergate-Affare Anfang
der 1970s Jahre unternahm der Kon-
gress einen entsprechenden Vor-
stof’. Die,,Federal Election Commis-
sion“ (FEC)wurdeinsLebengerufen,
um die Wahlkampffinanzierung zu
kontrollieren und die Hohe der Gel-
der einzuddmmen. Doch mit Hilfe
diverser Gerichtsentscheidungen
und dank verschiedener legaler
Schlupflocher konnte der Einfluss
der FEC {iber die Jahre immer mehr
aufgeweicht werden.

Endgiiltig brach der Deich 2010.
Der Oberste Gerichtshof der USA,
der Supreme Court, entschied mit
knapper Mehrheit, dass unabhéngi-
ge Wahlkampfspenden durch PACs
oder Privatleute nur unter ganz be-

stimmten Bedingungen einge-
schrankt werden diirften. Die Wahl-
kampfspendenvonFirmen, Gewerk-
schaften, Genossenschaftenundan-
deren Organisationen fielen unter
das Recht auf freie Rede, und die ge-
nief3t den vollen Schutz der US-Ver-
fassung.

Seitdem sind die Rolle der PACs,
der Sonderinteressen und Lobbyis-
ten sowie die Hohe der in den Wahl-
kampf flieflenden privaten Gelder
eskaliert. Auch viele ,,Dark Money*“-
Organisationen wurden gegriindet,
iiber die auch anonyme Spenden in
unbegrenzter Hohe flieRen diirfen.
Allerdings nur US-Biirgern und sol-
chen mit permanenter Aufenthalts-
berechtigung, nicht aber von Aus-
landern. Auch ausldndischen Staa-
ten sind keinerlei Wahlkampfspen-
den erlaubt.

Esist nicht immer klar, ob sich die
Unsummen an die beiden wichtigs-
ten Parteien fiir die Spender auch
wirklich lohnen. Doch ist davon
wohl auszugehen. Die grofRen Wirt-
schaftsunternehmen denken an
kiinftige Geschifte, nicht an Gesten
der Wohlfahrt. Und manche Firma,
vorallemsolcheausder Tech-Indus-
trie, spendet sicherheitshalber hohe
Betrige an beide Parteien, um beste
Beziehungen zur kiinftigen Regie-

, Einzelne reiche
# Spender werden
des Ofteren mit einem

netten Botschafterposten
belohnt

rung zu gewdhrleisten, egal, wer
dann im WeifRen Haus sitzt, ein Re-
publikaner oder ein Demokrat.
Einzelne reiche Spender, die sich
besonders erkenntlich gezeigt ha-
ben oder zu den Gliicklichen geho-
ren, die mit dem Wahlsieger die
Schulbank gedriickt haben, werden
des Ofteren mit einem netten Bot-
schafterposten in einem nicht gar so
wichtigenLand in Afrika, Asienoder
Siidamerika, gelegentlich aber auch
in Europa belohnt. Dort konnen sie
nicht viel Unheil anrichten, so die
Uberlegung im State Department,
diirfen sich aber mit im Glanz des
Postens eines US-Ambassadors son-
nen. Der Titel darf ehrenhalber iibri-
gens iiber das Ende der Amtszeit hi-
naus weitergenutzt werden.
Immerwiedereinmal werdenRufe
laut, das System der Wahlkampffi-
nanzierung in den USA zu reformie-
ren. Esistunwahrscheinlich, dass es
dazu wirklich kommt. Zu viele Inte-
ressengruppen profitieren von die-
sem bedenklichen und zutiefst un-
demokratischen System, nicht zu-
letzt auch die beiden grofRen Partei-
en.Diesemiisseneinfachsoviel Geld
wie moglich heranscheffeln, um die
immer weiter eskalierenden Kosten
fiir den ganzen Wahlkampfzirkus ei-
nigermafen abzudecken.




